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A projekt kivalté oka

A jardaszegéllyel hatérolt jelolt/osztott III. osztalyu kerékparutak (mas néven ,,jeldlt osztott utak™)
gyakran tul keskenyek kerékparosok és gépjarmiivek biztonsidgos egymas melletti haladaséhoz.
Ezeken az tutszakaszokon a kerékparosok a gépjarmiivektdl tavolabb kivannak huzodni. Ezzel
azonban gyakran til kozel keriilnek a parkold autokhoz, és egy-egy esetlegesen hirtelen nyild
ajtonak konnyen nekiiitkozhetnek. Ennek elkeriilése céljabol a tapasztaltabb kerékparosok inkabb
balra huzodnak, kozelebb pozicionaljak magukat a keskeny savok kozepéhez. Ez a California
Vehicle Code (C.V.C. 21202)* altal engedélyezett, de gyakran irritalja azon gépjarmiivezetoket, akik
ezzel a szabalyozéssal nincsenek tisztdban. Ennek és mas problémaknak megolddsdra a San
Francisco Bicycle Plan’ javaslata a III. osztalyu kerékparatvonalak jellése az Gttesten. Ugyanakkor
nincs elfogadott utburkolati jel erre a célra. Ennek eredményeként, foként a nagyobb forgalmu
utakon az alabbi problémak 1épnek fel:

e Kerékparosok gyakori litk6zése parkolo autok kinyild ajtajaiba
e Forgalommal szembe kerékparozas
e Jardan kerékparozas

e Gépjarmilvezetdk agressziv fellépése, a kerékparosok ut
széléhez, vagy parkolo autokhoz szoritésa.

Tobb varos kisérletezett Megosztott Savok Jeldlésével®’, mint egy
lehetséges megoldassal. Ez a jelolés nem jelent elkiilonitett
kerékparsavot, ehelyett a kerékparosokat a parkolo jarmiivek ajtajaitol
tavolabb vezérli, és eldsegiti a biztonsagos egyiitt haladast. Néhany
ilyen véros példaképpen: Denver (CO), Gainesville (FL), Cambridge
(MA), Portland (OR), Oakland (CA), Parizs (Franciaorszag), Brisbane
(Ausztralia), Ziirich (Svéjc), Buenos Aires (Argentina) (Részletek az A
fiiggelékben talalhatok) Gainesville az egyetlen varos, mely felmérést
készitett a jelzések hatasardl. E felmérés szerint az eredmény pozitiv, a
jelzések eredményeképp a kerékparosok kb. 10-20 centiméterrel
megvaltoztattak pozicidjukat.

San Francisco Varos és Megye kiilonosképpen tapasztalta a forgalmas
utszakaszokon és a zstfolt it menti parkolohelyek melletti ndvekvo
kerékparos forgalom altal okozott problémdk megsokszorozodasat.
1998-ban San Francisco kisérletekbe kezdett egy zdld szinti utburkolati
jellel’, mely a Denverben (CO) taldlhatéakhoz hasonlo, ,kerékpéros
hazban” jelhez volt hasonld. Bar a kerékparos visszhang daltaldban
pozitiv volt, kétségek meriiltek fel a jelzés rossz lathatosdga miatt.
Ahogy mas illetékességek kiilonféle jelolési modokat kezdtek
hasznalni, felmeriilt az igény egy elhelyezésben, méretezésben ¢és
jelkdzi tavolsagban egységesitett szabvanyra. A jelolés hatékonysagara, biztonsdgara ¢és hasznara
vonatkozo kérdésekre szintén valaszokat kerestek.

Fortiand, Oregon

Kaliforniai K6zlekedési Rendszabalyok

San Francisc6-i Kerékparos Tervezet

Eredetileg: Shared Lane Marking

San Francisco zo6ld jelzést hasznalt, mivel ezt a szint nem alkalmaztak mas utburkolati jelen, igy figyelemfelkelt6
hatast vartak tdle.

W\ AW
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gy a San Francisco Department of Parking and Traffic (SF DPT)® elvégezte ezt a tanulmanyt, hogy
felmérje a Megosztott Savok Jelolésének hatékonysagat a biztonsadgos kerékparos-gépjarmiivezetd
egyiitt haladasra vonatkozolag. Ez a folyamat idealis esetben a California Traffic Control Device
Committee (CTCDC)’ formdlis jovahagyasaval végzddik, mialtal az allam egész teriiletén hatékony
szabvany I€p érvénybe a megosztott savok jelolésére.

Célok

E tanulmany célja meghatarozni a megosztott savok jeldlésének hatékonysagat, harom tavoli cél
elérésének vonatkozasaban.

1. cél: Mind a kerékparosok, mind a gépjarmiivezetdk uton elfoglalt helyzetének
javitasa, kerékparsavok kialakitasa nélkiil.

A hatékonysag mérése:
e A kerékparosok tavolsaga a mellettiik levo parkold autoktol
o A gépjarmi és a kerékpar tavolsaga a kerékparos melletti elhaladas kdzben

Megjegyzés: Mindegyik tanulmanyban szerepld utca esetén jelen voltak parkold autdk az ut
mentén. Amennyiben a mérés sordn nem parkolt auté a helyszinen, a tadvolsagmérés alapja a
jardaszegély volt.

2. cél: A gépjarmiivezetok agressziv viselkedésének csokkentése
A hatékonysag mérése:

e Megfigyelhetd ellenséges viselkedésformak (dudalas, mutogatas, kiabalas) kerékparos
melletti elhaladaskor, vagy az arra torténd varakozas kozben.

3. cél:A helyes kerékparhasznalat 6sztonzése
A hatékonysag mérése:
e A jardan kerékparozok szama

e Arossz iranyba halado6 kerékparosok szama

Tovabbi szempontok:
A megosztott sav jelolésének az alabbi hatédsai is el6fordulhatnak:
e Tajékoztatni a gépjarmiivezetoket a lehetséges kerékparos forgalomrol

e Tajékoztatni a gépjarmiivezetdket, hogy a kerékparosok szabalyszerlien haladhatnak a
forgalmi sav balra esé részében, még ha ezzel adott esetben a savot blokkoljak is.

e Tajékoztatni a kerékparosokat a jardaszegély, és a parkold autok altal okozott veszélyekrdl,
¢s az ezek elkeriiléséhez sziikséges poziciorol.

e Novelni a kerékparosok szamat azzal, hogy a kerékparosok nagyobb biztonsdgban érzik
magukat a jelolések hatasara.

6 San Francisco-i Parkolasi és Kozlekedési Osztaly
7 Kaliforniai Koézlekedésszabalyozési Eszkozok Bizottsaga
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Jeloléstervek

Az emberi tényezék felmérése: Eredmények

A jelolések kivitele varosonként igen eltérd, ahogy az az A fliggelékben is lathat6. Felismerve a
tényt, hogy végtelen szamu kiilonféle lehetdség létezik (méret, szin, forma, stb.), a SF DPT egy
kutatast végzett az Egyesiilt Allamok harom leggyakrabban hasznalt jel6lési modjanak emberre
gyakorolt hatasar6l. A tanulmany a gépjarmiivezetdk és a kerékparosok felismerési képességét
vizsgalta a harom jel6lési méd mindegyikére. A stab a 120 kerékparos, és a 120 gépjarmiivel
kozlekedonek egyarant megmutatta a harom kiilonb6z6 megosztott sav jelolési modot. Ezutan egy
sorozat nyilt végli kérdést tettek fel, hogy megitélhessék:

e Mit tennének ha az adott szituacidban kerékparoznak / vezetnek?

e Miért reagalnanak tigy?

e Mit gondolnak, milyen tevékenységet 0sztondz az utburkolati jel?
A f6 eredmények kozott az alabbiak taldlhatok:

e Mindharom jelzés Osztondzte a gépjarmiivezetdket, hogy jobban figyeljenek a
kerékparosokra.

e A kerékpar és kiilonallo nyil” jelzés gyakran azt a téves lizenetet kozvetitette, hogy a
kovetkezo keresztez6désben a kerékparosok csak egyenesen haladhatnak tovabb.

e A kerékpar és ¢k alakokkal” jelzés nagyobb eséllyel eredményezett lassitdst, mint a
,kerékpar hazban” jelzés

e Szignifikansan tobb azon valaszadok szama, akik gy gondoltdk a ,kerékpar €k alakokkal”
jelzés megosztott savot jeliil, mint akik a ,.kerékpar és kiilonalloé nyil” jelzésrél gondoltak
ugyanezt.

e Koriilbeliill a megkérdezett kerékparosok fele gondolta ugy, hogy a jobb savban kell
maradnia €s a nyilat kovetnie.

Bike-and-chevron marking Bike-and-separate-arrow marking Bike-in-house marking

dabra 1: A felmérés bemutatott képei: fotomontazsok
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Kivalasztott jelzések:

A kutatas eredménye és a Technical Advisory Comittee® birdlata
nyoman a SF DPT a 2. abran bemutatott két jelzésterv tovabbi
tanulmédnyozasa mellett dontott.

A ,modositott kerékpar a hazban” 107cm széles a nyil
fejénél, 7lcm széles a nyil tovénél, és 190cm hosszu. A
kerékparos 71cm széles a kerekeknél, és 122cm magas. A mas
helyeken hasznalt eredeti ,kerékparos a hazban” mintdhoz
képest a kerékparos kétszer akkora, a teljes jel 7,5cm-rel
hosszabb, a teljes szélesség pedig ugyanakkora marad. Ezen
felil a nyil aljan egy csatornat képeztek ki a kerékparosok
kerekeinek, hogy 0sztondzzEék dket a nyilon athaladasra.

A ,,kerékparos ék alakokkal” jelolést Parizsban és Chicagoban
alkalmazzak. A Technikai Tanacsadd Testiilet tagjai szintén
erdsen ajanlottdk ennek a jelnek a tanulmanyozasat.

8 Technikai Tanacsado Testiilet
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abra 2: A tanulmanyhoz
kivadlasztott jelolések
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El6zetes és utélagos videdanalizis

A kerékparosok és gépjarmiivezetok viselkedésének értekeléséhez az elsddleges modszer egy
elozetes és egy utdlagos videofelvétel-analizis volt. Ezen feliil a konzultacids csapat és a San
Francisco Bicycle Coalition (SFBC)’ kérddivekkel véleményeztette a kerékparosokat és a
gépjarmiivezetoket, hogy felmérjék észrevételeiket a jelolések hatékonysagarol.

Ez a dokumentum a videdk és a kérddiv eredményeit egyarant kozli.

A konzultacids csapat tobb mint 140 éranyi videdanyagot gylijtott Ossze, melyek hat helyszinen
késziiltek, foként a hétkdznapi kozlekedokrol. (fényképek a 7. oldaltol talalhatdak.)

e Polk street e Market street (hétkoznapi mérés)
o 17" street e JFK Drive (hétvégi/hétkdznapi mérés)
o 2" street e Stanyan Street (hétvégi mérés)

A helyszinek mind erdsen hasznalt kerékparos titvonalak mind a kozlekedési, mind a kikapcsolodasi
célu kerékparosok szamara. Az utcdk mentén parkolohelyek taldlhatéak, a parkolasra és a
megosztott kozlekedésre kialakitott sav relativ keskeny ( <6,6m), kerékparsdv az Ut mentén nem
talalhato. A helyszinek kiilonféle sszetételli és mennyiségli forgalommal birnak (lasd: 1. tdblazat).
A jeloléseket tigy helyezték el, hogy azok ko6zépvonala 3,3 méterre helyezkedik el a jardaszegélytol,
avagy kortilbeliil 1,2 méterre a parkol6 autoktol (1asd: 3. dbra)

Tablazat 1: A felméres helyszineinek tulajdonsagai

Helyszin Elhelyezkedés Savok szama | Jobb szélsé sav szélessége ADT szint'
(parkoldsavval egyiitt)
Polk Street Washington és Sacramento | Két savos ut 6,6 méter magas
kozott
17" Street S. Van Ness és Dolores Két savos ut 6,6 méter mérsékelt
kozott?
Second Street | Mission és Howard kozott | Négy savos ut 5,1 méter mérsékelt
Market Street | Van Ness és Octavia kozott? | Négy savos ut 5,4 —5,7 méter magas
JFK Drive A 8™ és 10" Avenue kozott | Négy savos ut 5,1 — 5,7 méter mérsékelt
Stanyan Street | Haight Es Frederick kozott | Négy savos 1t 4,8 méter mérsékelt

'"Magas ADT szintet savonként naponta legalabb 4000 jarmii athaladasakor allapithatunk meg. A mérsékelt ADT szint
savonként napi 2000-4000 jarmuvet jelent

2 A 17" Street Dolores és Valencia kdzotti szakaszan, illetve a Market Street Octavia és Gough kdzotti szakaszan
helyezkedtek el mar évekkel a tanulmany el6tt a kordbban emlitett z61ld szinl burkolati jelek. Ezeket a jeleket az
elézetes videofelvétel el6tt eltavolitottak

Megjegyzés: Mas utcakat, helyszineket is megfontolas targyava tettek (Fell Street, 8" Avenue, Transverse Street, Page
Street), de a koltségvetés sziikdssége miatt végiil csak hat helyszinen zajlott mérés. A kivalasztott utcak jo
Osszehasonlithatésagot biztositanak tobb tényezdben is.

9 San Francisco-i Kerékparos Koalicio
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Centerline
of Approximate Approximate Parked Passenger
Ma.rkinq Door Open Vehicle Width frarm Curb
Width I
Door

|

0 A
e e e A

I

I

I

I

|

I

I

I

I

|

____4__

|
|
f
I
|
|
|
I
|
|
|
|
I
|
|
|
|

Placement of Shared Use Arrow
From Curb for Study Purposes
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dbra 3: A jelzések elhelyezésének terve

A jelzés elhelyezésének alapjai:

o A megfigyelt gépjarmiivek 85 szdzalékanak a jardaszegélytdl 285cm-re nyilt az ajtaja. (DPT
megfigyelés szerint)

o A kerékparok 4atlagos szélessége 60cm

e A kerékpar kormanyatol igényelt minimalis tdvolsag ,,Ovatossagi tavolsag” a nyitott ajtoig
legaldbb 15cm
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A tanulmany soran elhelyezett jelzések helyszinei

17th Street

eaitEonng werrigsnd

2nd Street

Market Strest

wertboend sartheand
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Polk Street

Stanyan Street

JFK Drive

nesthosnd
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Az adatgyiijtés részletei

Minta méretei

e 0 helyszin

e 140 6ra videofelvétel G ===

e Eldzetes tanulmany: 'h; —&- n %T#H *l _ l
o 1100 kerékparos

o 1000 gépjarmii
e Utolagos tanulmany:
o 1300 kerékparos Megfigyelt viselkedések:

o 1400 gépjarmii e Kerékparos pozicidja (A és B érték az
A tanulmany idétartama abran)
e 2003 tavasz-nydr ) iér?j)rmﬁvek pozicidja (B és C érték az
* Igﬁi;?\rfl:f;éében napszakok, —a helyszin e Kerékparosok haladasi irdnya
Tanulményozott viltozok o Kerékparos elhelyezkedése (jarda / tttest)
o Savok szama ° E(z)lltllhzlitlgnll(:glikparos-gepj armiivezetd
e Forgalom nagysaga
e Sz¢Is6 sav szélessége
e Helyszin
e Napszak
e Jeldlés tipusa

Megjegyzés: A tavolsagokat a kerékparosok és a gépjarmiivek kerekétdl kerekéig mérték. A
videofelvételek és a felvételt készitd megfigyelése szerint a kamera jelenléte lathatban nem
befolyasolta a kerékparosok vagy a vezetk viselkedését. Ugyanakkor a kozlekedd kerékparosok
fel¢ forditott kamera potencialisan 7-8 centiméteres mérési hibat eredményez a 1atdbmez6 torzitdsa
miatt. Ezt a torzitd tényez6t a jovoben ki lehet zarni fejre rogzitett kameraval, vagy lézeres
mérdeszkoz hasznalataval.



San Francisco tanulmanya a megosztott savok jeldlésérdl

Eredmények

Technikai eredmények

A jelzések hasznalata altalanossigban szignifikansan'® javitotta a kerékparosok és a
gépjarmiivezetok uton elfoglalt helyzetét (median 4tlagokat tekintve). Emellett a jelolések
csOkkentették a jardan és a rossz irdnyban kerékparozas eléforduléasat.

1. cél: A kerékparosok és gépjarmiivek
elhelyezkedése P

e 1. eredmény: Altaldnossagban a — ]
jelolés megléte akar 20cm-rel is = +
novelte a kerékparosok és a parkolo
autok kozti tavolsagot. A G
jelzéstipusok hatdsa hasonlé volt. b ,i
(lasd: 4. abra. Az abran feliilr6l lefelé e
a jelolés nélkiili, a ,,kerékpar hazban”
és a ,kerékpar dupla ék alakkal” @
jelzések eredményeit lathattuk.) . !'.
i

&1

Bike and Chevran
s o

A

abra 4: Hatas a kerékparosok és parkolo
autok kozotti tavolsagra

e 2. eredmény: Elhalad6 gépjarmiivek
jelenléte esetén a jelolések 7,5-10 G
centiméterrel novelték a kerékparos .
és a parkolo autok kozotti okiiing B T
tavolsagot. Ezen feliil, a kerékparos . 4 ;J'”'i v
és az elhaladé jarmiivek kozotti
tavolsag tobb mint 60 centiméterrel G
nétt. A  kerékpar dupla ¢k alakkal” —
jelzésnek jobb hatasa volt (7,5 Meirilowse . S | ——

., NI S B T .
centiméterrel) a kerékpar ¢és az 9
elhaladd autok kozti tavolsagra.
(lasd: 5. abra. Az abran feliilrdl lefelé @
a jelolés nélkiili, a ,kerékpar hazban” Ok Chisingi: s : = L
és a ,kerékpar dupla ¢ék alakkal” h_‘1 J_E'_|‘4w"i"_'mi
jelzések eredményeit lathatjuk.)

dabra 5: Hatas a kerékparos és elhalado
gépjarmiivek kozotti tavolsagra

10 A szignifikans kifejezés jelen esetben azt jelenti, hogy a viselkedés valtozasa a mddositasoknak, és nem a normal
mérési hibanak koszonhetd. A szignifikancia hatarat tobbféle statisztikai szamitassal ellendrizték, mint pl. 2 (kszi
négyzet) tesztekkel és tobbszords linearis regresszidelemzésekkel. A x2 tesztekkel az eldzetes és utdlagos
eredmények tényezdit (kerékparosok helyzete, iranya) hasonlitottak ssze. A linearis regresszidelemzéssel a mért
eredmények ¢és a jelzések kapcsolatat vizsgaltak.
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(1. cél

2. cél:

folytatasa)

3. eredmény: Kerékparosok hianyaban
mindkét jelolés szignifikdnsan pozitiv
hatast eredményezett, ¢s megkozelitleg
30 centiméterrel novelte az elhalad6 és a
parkold jarmiivek kozotti tavolsagot.
(lasd: 6. abra. Az abran feliilrdl lefelé a
jelolés nélkiili, a ,,kerékpar hazban” és a
,kerékpar dupla ¢ék alakkal” jelzések
eredményeit lathatjuk.)

@

" i-'“_‘r.ri‘

L

Blloein-Home -

o

N Marking

JUTREETRTF RS TR ]

abra 6: Hatas az elhalado és a parkolo

gépjarmiivek kozti tavolsagra

A gépjarmiivezetdk agressziv viselkedésének csdokkentése

A jelolések szignifikansan nem csokkentették vagy novelték az ellenségesen viselkedok, a
konfliktusok szamat. Ez elsGsorban az eldzetes felvételek soran tapasztalt csekély szamu

rogzitett agressziv viselkedésnek koszonheto.

3. cél: A helyes kerékparhasznalat 6sztonzése

e Mindkét jelolési mod szignifikdnsan csokkentette a jardan kerékparozok szadmat. A
,kerékpar dupla ¢k alakkal” 35 szdzalékkal, a ,,kerékpar hazban minta 25 szazalékkal.

A Lkerékpar dupla ék alakkal” szignifikdnsan csokkentette a rossz iranyban halado
kerékparosok szdmat, mintegy 80%-kal. A ,kerékpar hazban” jeldlés erre a tényezdre nem

volt szignifikdns modositd hatassal.

A 2. tablazatban megtaladlhatdo ezen eredmények Osszefoglalasa. A részletes eredmények a San
Francisco Department of Parking and Traffic's Bicycle Program'' archivumabol érheték el.

11 San Francisco-i Parkolasi és Kozlekedési Osztaly Kerékparos Programja
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A szignifikancia félkovér szedéssel jelezve Elétte Utana
Viselkedés (jelolés nélkiil) | Kerékpar hazban | kerékpar dupla ék alakkal
1158 mintaelem 570 mintaelem 794 mintaelem
Jardan kerékparozok 6,5% 4,9% 4,1%
Rossz iranyba kerékparozok 3,0% 3,3% 0,60%
Ellenségesen viselked6k 0,15% 0,17% 0,12%
Kerékpar és parkolo jarmi tavolsaga 100cm 120cm 120cm
Kerékpar és savban elhaladd jarmi tavolsaga 77,5cm 137,5cm 145c¢m
150 mintaclem 59 mintaelem 150 mintaelem
Parkolé és elhaladd jarmi tavolsaga 140cm 170cm 165c¢m
(kerékparos jelenléte nélkiil)

Tablazat 2: A kerékparosok és gépjarmiivezetok viselkedésének dsszegzése

Az eredményeket befolyasolé tényez6k
Tobb tényezo is befolyasolta az eredmények kiértékelését. Tobbek kozott:
e A forgalmi sdvok szdma
e A forgalom nagysaga
e A bal sz¢€Is6 sav szélessége (parkolohelyeket is beleértve)
e Napszak (déleldtti csucs / délutani csucs / hétkoznapi altalanos / hétvégi forgalom)

Mindegyik tényezd két csoportra lett beosztva. (pl.: magas/alacsony, széles/keskeny,
délelott/délutan). A mediant és a kozépértékeket izolaltdk, ¢és kiilonféle tényezOk szerinti
kereszthivatkozasokra vizsgaltak azt keresve, a tényezOknek van-e befolyasa a kerékparosok,
parkold autok és elhaladd jarmiivek kozotti tavolsagra. A 3. tablazat Osszefoglalja ezen
karakterisztikak hatasat a kerékparosok és gépjarmiivek helyezkedésére vonatkozdlag. A kereszt
hivatkozott eredmények teljes listdja az SF DPT Bicycle Program archivumabol elérheto.

Tablazat 3: Az utca jellemzoinek befolyasolo tényezoje a jelolések hatdasdra

Tényezo Hatas a kerékparok és parkolé Hatas a kerékparok és elhaladé
autok kozti tavolsagra jarmiivek kozti tavolsagra
Tobb sav (4 kettd helyett) Novekedés Csokkenés
Nagyobb forgalom Nincs hatas Nincs hatas
Szélesebb bal sz¢&ls6 sav Csokkenés Novekedés
Délelétt / délutan Nincs hatas Nincs hatas
Csucsforgalmi iddszakok Csokkenés Csokkenés

A kiilonféle karakterisztikaju utaktol fiiggden a tanulmany szerint az alabbiakban valtozik a
kerékparosok pozicioja a jelolések hatasara:

e A jelolések jobban novelik a tavolsagot a kerékparosok és a parkold autok kozott négy
savos ut esetén, mint két savos Ut esetén

e A jelolések jobban novelik a tavolsagot a kerékparosok és a parkold autdk kozott nagy
forgalmu aton, mint kézepes forgalmu uton.
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o A szEls6 sav szélessége €s a napszak nem befolyasolja szignifikansan az eredményt.

A 4. tablazat 6sszefoglalja az egyes jelolési modok hatasait.

Tabldzat 4: Osszegzd dsszehasonlitds

Tanulmanyozando kérdés Kerékpar hazban kerékpar dupla ék alakkal
1. Novelte a jelolés a kerékparosok és a mellettiik parkolo IGEN IGEN
autok tavolsagat?
2. Novelte a jelolés a kerékparosok és az elhaladd jarmiivek IGEN IGEN
tavolsagat?
3. Csokkentette a jelolés az agressziv viselkedések szamat? NEM TUDNTI' NEM TUDNTI!
4. Csokkentette a jelolés a jardan kerékparozok szamat? IGEN IGEN
5. Csokkentette a jelolés a rossz irdnyba kerékparozok szamat? NEM IGEN

'Tal kevés ilyen eset tortént statisztikai kovetkeztetés levonasahoz

Kerékparosok és jarmiivezetok kérdbiveinek eredményei

A stab és onkéntesek 103 San Francisco-i kerékparos és 23 gépjarmiivezetd véleményét kérdezte a
jelolésekrdl harom kiilonb6zd helyszinen, melyek: Polk Street, 2™ Street, Marker Street'”.
Megkozelitdleg egyenld szamu kérddivet toltottek ki a két kiillonbozo jeldlésre. (lasd 5. tablazat).

Tablazat 5: Kitoltott kerdoivek

Jelolés tipusa
kerékpar dupla ék Kerékpar hazban LAl
alakkal
Helyszin kerékpar | Kerékpar Osszeg
Kerékparos | Jarmiivezet6 | Kerékparos | Jarmiivezetéo | dupla ék hazzal
alakkal
Market Street 20 - 45 - 20 45 65
Polk Street 7 11 8 12 18 20 38
2™ Street 23 - 0 - 23 0 23
Osszeg 50 11 53 12 61 65 126!

! Bar a felmérésben részt vett kerékparosok szima 128, két kérdéiven nem volt helyszin illetve jeloléstipus
feltiintetve, igy ezek ebbe a tablazatba nem Keriiltek be.

A kérd6iv a kerékparosok ¢€s a jarmiivezeték jelolések iranti észlelését ¢és értelmezését
véleményezte. Az eredmények rogzitése Microsoft Excel, analizdldsa pedig SPSS statisztikai
szoftverrel tortént. A részletes eredmények elérhetdk a SF DPT Bicycle Program archivumabdl.

Roviden Osszefoglalva, a kerékparosok a jeloléseket jo irdnyba tett 1épésnek tekintik, és ugy
érezték, a jelolések noveltek biztonsagérzetiiket. Ugyanakkor a jelolésekkel atadni szdndékozott

12 A kérdéivezést durvan fél haztombnyivel a jelolésekkel ellatott szakasz utan végezték hétkoznaponként
cstcsforgalmi iddszakban. A kérdezok az érkezd kerékparosokat kérték fel a kérddiv helyszinen torténd kitdltésére
(nem volt postazott kérd6iv). Kis figyelmeztetd jelzések (Bike Surveys, azaz kerékparos kérdoiv felirattal) lettek
elhelyezve kb. 15 méterrel a kérdezok el6tt. Nagyjabol az athaladd kerékparosok 25%-a t6ltotte ki a kérddivet, mely
atlagosan harom-négy percet vett igénybe. A vezetok megkérdezése azutan tortént, hogy megérkeztek kitlizott Gti
céljaikhoz a Polk Street-en.

13



San Francisco tanulmanya a megosztott savok jeldlésérdl

lizenet nem minden esetben keriilt megértésre. Ez egy tomegtajékoztaté kampannyal megoldhato.

A megkérdezett jarmutvezetOk tobbsége allitdsa szerint nem latta a jeloléseket. Mivel a
megkérdezett jarmiivezetok szama alacsony volt, ezért konkluzio ebbdl a ténybdl nem vonhato le. A
vezetok, akik észrevették a jeloléseket nem tulajdonitottak szignifikdns eldnyt egyik jelolési
modnak sem, és nem keverték Ossze a jeldléseket kerékparuttal.

A helyszinek és a kerékparosok jellemzéi:

Mivel felméréseink nagy részét kiemelt kerékparos utvonalakon, csucsidoben végeztik, a
kikapcsolodasi célu és a kezdd kerékparosok a mintdban alul prezentaltak. A megkérdezett
kerékparosok szinte mindegyike kozepesen tapasztalt (25%), vagy tapasztalt (74%) vérosi
kerékparosnak vallotta magat. Az ilyen kerékparosok sokkal inkabb ,,befoglaljak a sdvot” kiilonféle
kozlekedési helyzetekben. A kerékparosok tobbsége munkaba menet vagy onnan hazafelé¢ haladt
(63%), vagy haszonszerzd céllal indult el (25%). Szinte minden vélaszad6 19 és 60 év kozotti volt.
(60 19-35 év kozott, 38% 36-60 év kozott).

Vélt iizenet

e Sok kerékparos azt hitte, a jobb oldali sav kerékparutként, vagy olyan utként funkcional,
ahol a kerékparosok prioritast élveznek (30%) (lasd 7. abra)

e A kerékparosok kozel 15%-a gy érezte, a jelolés szerint a kerékparosok a teljes savot
hasznalhatjak. Ezen valaszadok 75%-a haladt at a ,,kerékpar hazban” jelzésen.

e Nc¢hany kerékparos tigy gondolta, a jelzés helyén a jovoben kerékparsav épiil (2%).

e A vialaszado és a jelzést észrevevo hét jarmiivezetd koziil kettd értelmezte ugy a jelzéseket,
hogy tobb helyet kell adnia a kerékparosoknak.

What message is the marking supposed to convey?

35 -

mEike-in-house
OChevron

# of respondents
=k [l el Cad
o na
Il

abra 7: A kerékparosok valaszai a jelzés vélt iizenetérol

14



San Francisco tanulmanya a megosztott savok jeldlésérdl

Eszlelt viselkedésmédosulas

A jelzést észleld kerékparosok 33%-a érezte tigy, hogy nem valtoztatott poziciot.

Azon 33% koziil, akik észlelték, hogy pozicidt valtoztatnak a jelzés hatasara 100%
valaszolta, hogy kozelebb haladt a sav kozepéhez, gyakran a jelolések kozepén athaladva.

A valaszaddk 60%-a érezte biztonsagérzetének javulasat (1asd 9.4bra.)

35% érezte ugy, hogy a jelzés javitja a jarmiivezetok viselkedését, 36% szerint nem volt arra

hatassal, 29% pedig bizonytalan volt valaszdban. (14sd 10. abra)

A jarmiivezetok harmada érezte tigy, hogy a jelzések altal javult a viselkedése.

How did the markings affect your riding behavior?

Mo change
Mot sure 33%
34%

Closer fo center
of lans
33%

abra 8: A valaszadok kerékparozasi viselkedésének valtozasa

Did the markings affect your sense of safety?

Lnsure

12% _|
no changt3| .
IE9% Increase
\ / safety
G0%
decrease
safety
2%

dabra 9: A valaszado kerékpdarosok biztonsagérzetének valtozasa
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Do you think that the markings affected motorists'
behavior?

unsure
280% mproved
35%

no impact
38%

dabra 10: A valaszadok kerékparosok véleménye a jarmiivezetok
viselkedésének valtozasarol

Lathatosag

e A 105 megkérdezett kerékparos koziil 76 (72%) észlelte a jeloléseket. Nagyjabol hasonlo
aranyu kerékparos észlelte mindegyik jelzést. A kerékparosok 2:1 aranyban a ,kerékpar
dupla €k alakkal” jelzést preferaltk a ,kerékpar hdzban” jelzés felett.

e Tobb kerékparos jegyezte meg, hogy a nagy, fehér jelzések célszeriibbek és jobban lathatok,
mint a kordbban San Franciscoban hasznalt zold , kerékpar hazban™ jelzések.

e A 23 Polk Street-en megkérdezett jarmiivezetd koziil mindossze hét (30%) észlelte a
jeloléseket. Egyikiik sem jelezte preferenciait valamelyik jelzés irant. Megjegyzendd, hogy a
soférok nézopontjabol az €k alakzatok ,laposnak™ tlinnek. Tobb kerékparos is megjegyezte
ugyanezt. Sok jarmiivezetd érezte Ugy, hogy a kerékparosok szamara nincs elegendd hely a
Polk Street-en.
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Konkluzié

A kutatads bebizonyitotta, hogy a megosztott sdvok jel6lése San Franciscoban pozitiv hatdssal van a
kerékparosok és jarmiivezetok viselkedésére, helyzetvalasztisara és biztonsagara. Ezek az
eredmények megerdsitenek egy 1999-ben végzett floridai tanulmanyt (Florida Department of
Transportation, Evaulation of the Shared-Use Arrow)". Mindkét tanulmany ugy talalta, hogy a
jelolések szignifikdnsan csokkenték a rossz irdnyban és a jardan kerékpdrozéds gyakorisdgat, a
floridai tanulmany sokkal kisebb hatast mért a kerékparosok helyzetvalasztasara vonatkozodlag. San

crer

valamint a kerékparosok altali ,,savelfoglalasra” kisebb eshetéséget mutatd utakon vizsgalta.

A Lkerékpar dupla ék alakkal” jelolés erdsebb
hatassal volt a gépjarmiivek poziciovalasztasara, a
rossz irdnyban kerékparozok szdmadra, valamint a
megkérdezett kerékparosok korében is inkabb
preferalt volt. Ezekre az eredményekre alapozva a
projekt csapata a ,kerékpar dupla ék alakkal”
jelolést javasolja szabvanyositani San Francisco

A A
megosztott  hasznalata  savokat tartalmazo A &
utcainak jelolésére. A  beérkezett megjegyzések
alapjan az ¢k alakzatok emelkedését javasolt
megkozelitdleg 15 centiméterrel megemelni. (lasd 11.
abra) A projekt csapata tovabba javasolja a California
Traffic Control Devices Committee szamadra e jelzés
atvételét, ¢és  alkalmazasat a III.  osztilya

o g =

kerékparutakon Kalifornia egész teriiletén.

59

Megjegyzendd, hogy bar e tanulmény nem vizsgalta a
megosztott savok jelzését, kerékparsavok kozvetlen
helyettesitéseként, és ezaltal nem javasolja a jelzés
hasznélatat kerékparsdvok helyett ott, ahol azok
megvalosithatdak lennének.

dabra 11: A javasolt modositott
"kerékpar dupla ék alakkal" jelzés

13 Floridai Kozlekedési Minisztérium, A Megosztott Hasznalata Nyil Ertékelése
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