Toétkomlos
Kerékparut halozat fejlesztés
(F6 utca — Széchenyi utca — Kossuth utca északi és déli oldal)

A Magyar Kerékparosklub észrevételeire adott valaszok.

El6zmények: Tétkomlés Viros Onkormdnyzata palydzatot nydjtott be a varos kerékpartit
halézatanak fejlesztésére. A palyazott 6sszeg 270 millié forint. A Tamogatd szervezet egy
kerékparos klub pozitiv timogatasa mellett dont a max 300 milli6 forint 6sszegii fejlesztésrol.
A véros megkereste a Magyar Kerékparosklubot és kérte a pozitiv dontés meghozatalat.

A civil szervezet dontése:

A megismert tervek, illetve a helyi tapasztalatok alapjan nem tamogatjuk a tervezett
kerékparit megval6sitasat. Nem latjuk a beruhdzis sziikségességét (ezt ald kell tdmasztani
projekttervvel, baleseti térképpel, stb.). Tovéabba ilyen, "vérosias beépitettségii” teriileten nem
biztositja - tobbek kozott - a megfeleld, biztonsdgos atjarhatdsdgot a telepiilés kozlekedési
halézatdban egy egyoldali kerékparforgalmi létesitmény. Amennyiben indokolt barmilyen
kerékparforgalmi l1étesitmény kialakitdsa, abban az esetben mindenképp irdnyhelyes vezetést

javaslunk.”

Ezt kovetden a projektben kozremiikodott WEIEURNEEENNEN k6z]lckedési épitdmérnoki szakértd
megdobbenéssel vonta kérdore a szakmai érveket 0sszegzo dontés elokészitdit. Kérte, hogy a
részletes indoklast kiildjék meg tovabbi értelmezés céljabol. Ez azért volt fontos, hogy
mindannyian tisztdba legyiink azokkal a prioritisokkal, ami eldonti a kerékparut
1€tjogosultsagat. Nem elég balesetet szenvedni, meghalni az dton mint kerékparos. Oda kell

figyelni egy budapesti szakemberre, aki majd eldonti, hogy kell-e tétkomldsnak ez a haldzat.

A kovetkezdkben pontrdl pontra elemezem ki az észrevételeket:

Eszrevétel: Alapvetd probléma az egyoldalisag.

Vilasz: A kerékparut sajatossaga, hogy az, hogy egyszerre mindig csak egy oldalon halad.
Indokolt esetben ettdl el lehet térni, mint ahogy tobbek kozott a Széchenyi utcai
kerékparforgalmi 1étesitménynél is tettilk. A Békéscsaba feldli végén bekapcsoltuk a varos
egyik legnagyobb foglalkoztat6jat az északi oldalon és a vdros temetdjét is a délin. A
Kossuth utca északi és déli oldalan is terveztiink kerékparutat szem elott tartva azt, hogy ne

legyen egyoldali a nyomvonalvezetés. Kis tilzdssal ez az ,alapvetd problémanak” titulalt
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észrevétel azért sem igaz, mert a tdloldali kerékparos forgalom is be van kapcsolva a
rendszerbe. Ennek néhany sorral lejjebb még Onok is Mi is egyiitt oriiliink.

Még egy ongdl. Mirdl beszéliink? Arrdl, hogy a rosszindulat és a tdjékozatlansig vezette a
tollukat, vagy arrdl, hogy ez a nyulfarknyi kardinalis értelmetlen sz6 ,.egyoldalisag” ez
esetben nem relevins. A forgalmi igényekhez igazodva a véaros rendezési tervével
megegyezOen alakultak ki a nyomvonalvezetések a baleseti konfliktuspontok
minimalizdlasaval, a koltséghatékonysag szem el6tt tartdsa mellet bekapcsolva mindkét oldalt
a varosi hélézatba. Aki ezt kétségbe vonja, az nem ismeri a viros rendezési tervét.

Téjékozatlan!!!!

Eszrevétel: Ez a megoldds nem timogatja a , teriiletelvii” gondolkodast.

Vilasz: A véros 6 vérkeringése mentén a lehetd legtobb kozintézményt és szocidlisan magas
érzékenységli teriiletet kapcsoltunk be a hal6zatba, melynek az aldbbiak: Polgarmesteri
Hivatal, orvosi rendeld, gydgyszertar, iskoldk, 6vodak, boltok, iizeletek, posta, piac, konyvtar,
miivel6dési hdz, a varos legnagyobb foglalkoztatdi, sportpélya és nem utolsé sorban a temetd.
A teriiletelvii gondolkodds alatt értelmezésiink szerint nem azt kell érteni, hogy minél
nagyobb legyen a kerékpdrtit teriilete, hanem azt, hogy a lehetd legtobb olyan teriileten legyen
kerékparit nyomvonal, ahol a kerékparos forgalom a legnagyobb, a legtobb forgalomvonzé
Iétesitmény van és a legtobb kerékpdros baleset volt. A teriiletelvli gondolkodéast szem elott
tartva lett a hélézat kialakitva. Aki ezt kétségbe vonja, az nem rendelkezik helyi

tapasztalatokkal.

Eszrevétel: Nem kaptunk forgalmi adatokat, baleseti gdécpontokat jelold térképeket,
forgalomvonz6 létesitményeket feltiintetd térképet, stb. tehdt nem latjuk a beavatkozds

indokoltsagat.

Vilasz: Az hogy nem rendelkeznek a megalapozott dontéshez sziikséges informdcidkkal nem
jogositja fel Onoket arra, hogy negativ dontést hozzanak. Aztdn meg csoddlkoznak azon, hogy
felhdborodott leveleket és indulatos telefonokat kapnak. Megdobbentd az a rosszindulat, ami a
civil szervezetbol fakad. Hogy lehet az, hogy ennyire tdjékozatlanok. Ha feliitok egy
internetes oldalt a vdrosrdl ezer szdmra kapok informdciét ezekrdl az Onok 4ltal hidnyolt
adatokrdl. Nem fért bele abba a néhdny szdz ezer forintba ez a lehetdség megragadasa. Csak
egy telefon és maris mindent tudtak volna. Nem kellene Nekem sem szombat délelétt ilyen
leveleket frnom. Szakértéi munkdm sordn eldszeretettel haszndlom az internet adta dlddst és

nem terhelem olyan informécidkkal a kollégdkat, amit egy perc alatt a neten is megtudok. A



beavatkozds legfontosabb ismérveit a Tamogaté is elismerte. Es erre jon a Magyar

Kerékparosklub és mindezt kétségbe vonja, nem tarja indokoltnak.

Eszrevétel: Azonban, ha mégis indokolt lenne az egyoldali kerékparit, gy a kovetkezd

észrevételeink meriiltek fel:

Vilasz: Mar a harmadik sorban elbizonytalanodott az észrevételeket Osszegzé Magyar
Kerékparosklub. A sugiarzé tdjékozatlansdg, a megdobbentd rosszindulat, az erkolcsi
normakon felhdborodott hangzatos mondatok utdn mar azt sem tudja a Tisztelt értékeld, hogy
mirdl kell donteni.

Eddig csak arrdl beszélt a sziikszavi anonim értékeld csoport, hogy nem indokolt a
kerékparit. Ebben a megjegyzésben kildtdsba helyezte a lehet0ségét annak, hogy mégis. A
véleményalkotds ekkor véglegesedett. Tudatosult az a tény, hogy ezzel j6 nagyot hibaztak. A
védlaszado6 e miatt kil4tasba helyezi az értékeld felelosségre vondsat, valamint az értékeld altal
felallitott erkdlcsi norma teljes megsemmisitését. A bocsdnatkérés melletti dijmentes pozitiv

tdmogatas mellett lehet a felel0sség aldl mentesiilni.

A kovetkezo gondolatokba az értékeld kitért abbol a mederbdl, ami szdmdra megengedett.
Felfoghatatlan, hogy a szakmai ismérvek és a jogi hdttér ismerete nélkiil tesznek olyan
kijelentéseket, amire hatdskoriik nincs. A helyszinrajzok fikdzdsa, a bugyuta szakmai
szempontok és a mérhetetlen rosszindulat vezérlete ismétlodo sorok mind azt igazoljdk, hogy
az értékelok teljes képzavarban vannak.

Mivel a vdlaszado teljes értékii és mindenre kiterjedo ezért pontrdl pontra megvdlaszolja
ezeket is annak ellenére, hogy nem egy tervzsiiri keretein beliil vagyunk. A becsiilet és a nyilt

tisztesség az ami a mondanivalomat vezérli:

Eszrevétel: Nagyon siirtin van feltiintetve, hogy ,.fakiviagas”

Vilasz: A projekt f6 eleme a kerékparat halézat. A fak keriilgetése nem lehet szakmai érv a
nyomvonal vezetése mellett. A véaros védett természeti értékei, védett fasorai sértetlenek
maradnak. A kividgandé fak oreg akdcfak, melyek tobbsége kiszaradt, vagy beteg, ill fiatal
csemeték, melyek megmenthetdek. A fak pdétlasarol gondoskodtam. Ez a megjegyzés egy
djabb o©ngdl. Csak azt igazolja, hogy az oly sokat emlegetett helyi tapasztalat

megkérddjelezhetd.



Eszrevétel: Térkd burkolat csak indokolt esetben alkalmazhato.

Vilasz: Az észrevételt tevO bizonyara a nagy kapkodasban és a meglapozott dontés
meghozataldban elfelejtette elolvasni a miiszaki lefrdst. Pontosan le van irva, hogy a
miemléki kornyezetben elsdsorban tdmogathat6é a kiselemes térko. A rétegrend kialakitdsa
soran bevontuk a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt is a folyamatba. Ezt kovetden épitettiik
be a tervbe az O irdnymutatdsuk mellett a térké burkolatokat szigordan a miiemléki kornyezet
hataraig.

Ez az észrevétel nagyfoku tajékozatlansagra és rosszindulatra utal.

Eszrevétel: Az elvélasztas nélkiili gyalog és kerékparit minimalis szélessége 2,75 m, a terv

2,7m —t tartalmaz, ez akkor sem fogadhat6 el, ha minimalis az eltérés.

Vélasz: Az értékeld rendkiviili képzavara és rosszindulata okozza ezen megjegyzését. Az
elvdlasztas nélkiili kozos gyalog- és kerékparit szélessége az elmult években a tapasztalatok
miatt valtozott. A 2,75 m-es szabdly az UT2-1.203 (e-UT 03.04.11:2010 4prilis) 134 oldalas
terjedelmii KTSZ kiegészités 3. oldalan taldlhat6 5. bekezdés szerint 2010. aprilis 15-t61
alkalmazhaté. Az értékeld rovid szakmai palyafutdsa miatt lehetséges csak az, hogy nem
ismeri az ez elétti UT2-1.203: 2006 szdmi mindossze 42 oldalas eldirdst, melyben az
elvalasztas nélkiili kozos gyalog — és kerékparut szélessége 2,7m.

Tehat Osszegezve: A régi eldirds alapjan megtervezett kerékparir jogerds épitési engedélye
szerzett jog. Ezzel a szabillyal az Ertékelonek még jogilag is el kell szdmolnia. Csak azért,
mert valtozik egy jogszabdly a szerzett jog nem vdltozik, nem sziinik meg. Nem szélesitik a
megépiilt kerékparutakat, csak azért mert az észrevételezett kardindlis 5 cm-rel nétt a
1étesitmény szabvanyos szélessége.

A tiikr6z6do rosszindulat ismét kimutathato.

Széchenyi utca 1. helyszinrajz:

Eszrevétel: Nem jOk a keresztezd utcdknal a kiegészitd tablak. (H 111 kell).

Vilasz: A kiegészitd tabldk a helyszinrajzokon, a miiszaki lefrdsban, valamint a méret — és
mennyiség kimutatidsban szerepel. Egy kerékparos klub javasolhat mast, de, hogy ez nem
kardindlis probléma az biztos. A haszndlatban 1év0 tdbldk megfelelnek az észrevételnek.

Békés megyében is H — 111 tablat haszndlnak a szakemberek. E tekintetben a rajzot fikazni



ismételt sugarzo rosszindulat. A kiépités természetesen H — 111 is lehetett volna a kiegészitd

tabla, ha nem lett volna negativ tartalmu az allasfoglaldsuk.

Eszrevétel: Nem jok az 4tvezetések (zebra és mellette kockasor)

Vilasz: Az értékel6 nem tudom, hogy melyik rajzot nézte. Ezen a szakaszon nincs kijelolt
gyalogos atkelOhely. Zebra is csak az dllatkertben van.

Vélhetden arra van utalds, hogy a védett kerékparos dvezet kiterjesztésre keriilt a parhuzamos
jardara is. Ennek kozlekedésbiztonsagi és forgalomédramlasi okai vannak. A mellékutcakbol
kihajté személygépkocsi arr6l kap jelzést, hogy keresztirinyd kerékpéaros forgalom
jelentkezik. Ezt jelzi az a sarga burkolati jel, amit Onok kockasornak neveznek. Ez a védett
Ovezet hatdra jelenti azt a zonat, melyen a kerékparos biztonsdggal athaladhat. Ennek
kiterjesztése a gyalogos forgalomra nem tilos. Hiszen igy az autds a sarga jel el6tt all meg és
nem akadédlyozza a gyalogos forgalmat sem. Ez az ésszerli megoldds olyan helyeken, mint
To6tkomlds, ahol nem lehet minden sarkon gyalogos dtkel6t kiépiteni.

Az atvezetések jok és ésszeriiek.
Eszrevétel: Gajdacs Pél utcanal rossz helyen van az EAK (hétrébb kell tenni)
Vilasz: A tablat hatrébb lehet tenni. Mindemellett 1étezik olyan kiegészitd tabla, melyet az

adott forgalmi helyzetre adaptilni lehet. Ez az észrevétel nem a targyrdl szol. A kapkodd

rosszindulatot tiikrozi.

Széchenyi utca 2. helyszinrajz:

Eszrevétel: Hasonl6an az eléz6khoz (tablak dtvezetések)

Vilasz: Hasonldan az el6zdekhez tabldk és dtvezetések.

Eszrevétel: Nem latjuk indokoltnak a kétoldali, kétirdnyu kerékpartt létesitését.

Vilasz: A héldzat célja azon forgalomvonzé teriiletek aktiv bekapcsoldsa, melyek a napi
kerékpérozasban a varos életében jelentdséggel birnak. Ezt szem el6tt tartva a hélézati elemek

a jelent6s kerékparos forgalmat igényl6 munkahelyeket adé teriiletek felé vezetnek. Ezen

szempontok miatt kellett az 1020 szelvény kornyezetében a tiloldalra atvinni a nyomvonalat.



Az 1020 szelvénybdl kidgazo tovabbi 127 m a koztemeto felé vezet, igy kegyeleti okok miatt
is indokolt volt. Aki ezt vitatja az kegyeletet sért.
Ezzel teljesiilt azaz elvaras, melyet az egyoldalisag €s a teriiletelvii gondolkodds témakorben

oly nagyon nehezményeztek.

Ertékelés: Nincs aldtimasztva, hogy miért pont ott van egy 30 féréhelyes tarol6 és vele

szemben egy 20-as.

Vilasz: Azért pont ott, mert a 20-as kerékpartarold a koztemetd fobejarata, a tiloldali 30-as
egy jelentds kozel 100 embert ( és 400 fot eltartd) foglalkoztatd munkahely fébejarata.

Tovabbi magyardazkodédsnak nincs érteme.

Ertékelés: Nincs biztositva a kerékpdrral tortén6 tovabbhaladés a nyugati oldalon.

Vilasz: Amikor a fizetésiinket kézhez kapjuk, rdjoviink, hogy korlatok kozott éliink. A
kerékparit esetében ugyan ez a helyzet. J6 lenne a fOvdrosig megépiteni a kerékpdrutat
To6tkomldsrol, de sajnos erre pénzt szerezni lehetetlen. Ez egy mdsik emberdltd feladata.
Azért nem vezet csak a belteriileten a kerékpartt, mert a lehetdségek korlatozottak. Ez nem

egy Deszki kerékpérit! Megdobbentd, hogy ezt észrevételezték.

Ertékelés: Abban az esetben, ha a kerékpdros ad els6bbséget a keresztezett forgalomnak, az

atvezetés feliilete NEM szinezhetd téglavirossel az UME szerint.

Vilasz: A kozlekedésbiztonsdg rendszerelve a ,.latni és latszani”. Ezt barmilyen szabdly is
létezik, mindig szem elott kell tartani. A keresztezd allami utat az 1020 szelvény
kornyezetében azért tartottam indokoltnak vordsre szinezni, hogy ndveljem a baleset
kialakuldsdnak lehetdségét. Ha optikailag jobban kiemeljiilk az atvezetést, a gépjarmivek
hamarabb észreveszik €s kevesebb a baleseti kockdzat. Ez féleg a kezdeti iddkben lett volna
szerencsés, amikor a forgalmi helyzet véltozasat a kerékpérral kézleked6k nem szoktdk volna
meg. Nem mindenki olyan tdjékozott ebben a témakorben mint a Magyar Kerékparosklub. Ezt

a megoldast nem tiltja az UME.

F6 utca 1 helyszinrajz:
Ertékelés: Foldvari utcandl az atvezetésben rossz a tablazds, valamint nincs tisztizva az

elsobbség.



Vélasz: A Foldvari utcandl a tdblazas megfeleld. Javaslatokat lehetett volna tenni gy, mint
azt az el6z6ekben tették. Az elsGbbségi viszony tisztizva van. En mint gyalogos és mint
autévezetd, de még mint kerékparos is tisztiban vagyok vele, hogy az iskola fébejarata elott
tervezett kijelolt gyalogos atkeldhelyen hogyan kell kozlekedni. A Magyar Kerékparosklub

ezt nem tudja? Nem értem, hogy mit nem értenek ezen a forgalmi helyzeten.

Ertékelés: Di6fa utcanal hianyzé H- 111, valamint az dtvezetés sem megfeleld.

Vilasz: A hidnyz6 H-111 a koltségvetésben €s a miiszaki lefrdsban prognosztizdlva lett. Attdl
a kerékparitnak van értelme, mert a mellékutcdban nem raktam ki a kiegészito tablat. Az
atvezetést nem a kerékpdros civil szervezet, de még nem is egy tervezd donti el. A
gyakorlatban ez ugy miikodik, hogy a végleges forgalomba helyezésen donti el a hatdsag,
hogy egy-egy forgalmi helyzet a papiron és a valésidgban mennyire van 6sszhangban. Ez
évtizedek 6ta igy miikodik, de nem csak Békés megyében, hanem mindenhol. Nincs tokéletes

terv, csak tokéletes civil szervezet.

Ertékelés: A két Didfa utca kozott valahol ,atalakul” gyalog és kerékparitrdl kerékparttra

(tablazas szerint)

Vilasz: Eles meglatds. A 400- as szelvényben simul a keritéshez a nyomvonal, hogy az ,,A”
elektromos oszlop kivéltasat elkeriiljiik. A lehetd legnagyobb helykihasznalds mellett a régi
UME szerinti burkolat lett megtervezve. Itt valoban, igazat kell adni az értékelonek. Ennek a

projektnek semmi értelme, hiszen a két Didfa utca kozott hidnyzik néhdny tébla.

F6 utca 2 helyszinrajz:

Ertékelés: Zrinyi utcdnal hidnyzik a kiegészité az EAK tabla ald.

Vilasz: Megint csak ismételni tudom magamat. Ennek a kerékpéritnak nincs értelme, mert

hidanyzik a mellék utcaban egy kiegészito tabla?

Ertékelés: nem tartjuk indokoltnak az Engels utca és a Dézsa utca kozotti tobb dtvezetést
Vélasz: Az Engels Friedrich utcin és a D6zsa Gyorgy utcén is egy-egy atvezetés van.
A 675 szelvényben azért kellett elhizni a nyomvonalat, mert az akkori szabviany még nem

ismerte fel a pontszeri akadalyt. A kettds ,,A” oszlopon elhelyezett 20kv-os légvezeték



kivéltdsa olyan koltségnovekedéssel jart volna, amit a projektben nem vallaltunk fel. A
legjobb megoldést vdlasztottam. Elkeriiltiik ezt a problémat. Ha éles meglatdssal nézziik a
kovetkez6 csomépontot, akkor jol lathatjuk, hogy egy olyan rendkiviill kedvezotlen
geometridban vagyunk amit a kerékparit nyomvonalvezetésénél figyelembe kellett venni. Ez
azt jelenti, hogy Dézsa Gyorgy utca dtmend forgalmat, valamint a Szondi Gyorgy utca és az
Arpad utca forgalmit csak egy 5 4gu korforgalmii csomépont oldja meg. A nyomvonalvezetés
lehetéséget ad arra, hogy a kozeljovoben ez is orvosolva legyen ez a probléma. A

kerékparutat ugy is meg lehet épiteni, hogy a korforgalomnak is legyen hely.

Ertékelés: ezeknél az dtvezetéseknél tisztdzni kell az dtvezetést.

Vilasz: A kisebb forgalmui 4tvezetésekben a kerékparosnak van elsObbsége. Még annak
ellenére is, hogy az a helyszinrajzokbdl nem egyértelmiien olvashat6 ki. Ismét igazuk van.
Ennek a kerékpart hdldézatnak semmi értelme, mert hidnyzik a mellékutcdkbdl hirom
kiegészitd tabla.

Ertékelés: Nincs biztositva a kerékpdrral torténé tovabbhaladés.

Vilasz: A kerékparat a 3. helyszinrajzon halad tovabb.

Ertékelés: A jelenlegi allapotot ismertetni kell, hiszen megsziintetend tablaként van

feltiintetve a gyalog — és kerékparut tabla és kihelyezend6ként a kerékparut tabla.

Vilasz: A miiszaki leirds részletezi a jelenlegi allapotot. Ez a szakasz (a Zrinyi utca
kornyezetében) meglévd. Ennek feldjitasat hitsitottdk meg. A helyszinrajz a valds édllapotot
titkrozi.

Kossuth utca északi oldal 1 rajz:

Eszrevétel: Oriiliink a kapcsol6dé utcdk bekotéseinek.

Vilasz: Mi is, annak hogy teljesiil a kétoldalisag €s a teriiletelvii kozlekedés. De sajnos nem

valésulhat meg a projekt, mert a Magyar Kerékparosklub nem tartja indokoltnak.

Eszrevétel: Nem megfeleld dtvezetések (tablazas (h-111)



Vélasz: Valéban igaza van az értékelének. A kerékparitnak nincs létjogosultsdga, mert

hidnyzanak a mellékutcdkban a kiegészit6 tablak.

Ertékelés: til messze van az ttS] a kerékpdriit, igy ,,rdlég” egy auté a kerékpdrtitra.

Vilasz: Ezt sajnos nem tudom értelmezni. Ha tdl messze van az uttél, hogyan 16ghat ra? Ha

pontositjuk a szelvényeket talin megértem a problémat.

Ertékelés: Sagvari Endre sorndl a beavatkozds sordn a STOP-bl EAK lesz, ennek indokit

nem latjuk.

Vilasz: A forgalmi helyzet moédositisanak indokat a miiszaki vizsgdlatok rejtik el. A
csomépont vizsgdlata sordn a latasi haromszogek kiszerkesztése dontotte le ezt a kérdést.

A kozitkezeld jovahagydsaval alakul a forgalmi helyzet.

Eszrevétel: Nem latjuk a 13 férShelyes tarolé indokat, tovabbé csak az ajanlasnak megfeleld

kerékpartamaszt timogatjuk, melynek kapacitdsa mindenképpen paros.

Vilasz: A 13 férdhelyet a Spottelep indokolja. Egy-egy rendezvényen sokan kerékparral
jelennek meg.

Az ajanlasnak megfeleld tdmaszok épiiltek volna meg.

Toétkomlds egy paratlan varos. Ajanlom figyelmiikbe az UME el6irdas 74. és 75 oldalat . A
11.3. ¢ dbra pdratlan élményt nydjt a maga 11 férShelyével, mig a 11.4 dbra vazlatosan
mutatja be a tdmaszokbodl épithetd ugyancsak paratlan szamu kialakitast. Ezt hol olvasték,

csak hogy En is okosodjak.

Ertékelés: Tipusvéltiskor nem sziikséges az el6z6 infrastruktiira végét jelzé tabla.

Vilasz: A tabla megval6sulds esetén elhagyhaté lett volna.

Ertékelés: nem latjuk a tipusvaltas indokat.



Vilasz: A tipusvaltds indoka a helyi adottsdgokban keresendd. A tovédbbi fejlesztési célok
kozott szerepel példdul a sporttelep elotti parkold kialakitdsa. Ennek biztosit helyet a

kerékparit vonalvezetése. Nem sorolom tovabb, mert nincs értelme.

2. rajz:

Ertékelés: Nem megfeleld dtvezetések.

Vilasz: Az atvezetések megfeleloek. Belefaradtam az értetlen magyarazkodasba.

Ertékelés: Javasoljuk a kozparkhoz a kerékpértarol6t.

Vilasz: A kozpark kozvetlen kozelében (mogotte) van a miivel6dési hdz és vele szemben egy

altalanos iskola. Ott van sziikség kerékpartaroléra nem a kozparkban.

Kossuth Lajos utca déli oldal

Eszrevétel: Nem megfelel6 dtvezetések.

Vilasz: Az atvezetések megfeleloek. Belefaradtam az értetlen magyarazkodasba.

Ertékelés: Nem javasoljuk az oldalvéltast, mely 6nmagaban jelentés konfliktuspontot képez.
Vilasz: Az oldalvaltds indokét a miiszaki leirds tartalmazza. A konfliktuspontokban igaza van
a Tisztelt értékelonek. A kerékparit halozatnak nincs létjogosultsiga. Megvaldsult a
teriiletelvii gondolkodds. A tuloldal is be lett kapcsolva a hal6zatba.

Békéscsaba, 2011. oktober 22.

Az értékelést készitette: Magyar Kerékparosklub.

A valaszokat adta b ]
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