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Kirti Gabor elndk ar részére

Magyar Kerékparosklub

Tisztelt Elnok Ur!

Vélaszolva 2019. aprilis 16-4n kelt, hozzam irt levelére, valamint az abban

felsorolt 12 pontos programra az aldbbiakban tajékoztatom:

Ahogy széban is jeleztem, hizelgs, feleltlen, a mfiszaki és pénziigyi
kotottségeket figyelmen kiviil hagy6, dgynevezett ,szavazat kunyeral6”
igéreteket nem all médomban tenni. Az On altal mellékelt kutatasi adatokat én
sem cafolni, sem meger6siteni nem tudom. Az ilyen kutatasok - ide értve a
politikai tipustakat is - eredményeit rendszerint megnézem magam is.
Tajékozodni érdemes bel6liik, f6ként ami a tobb kutatas alapjan mutatkoz6
trendeket illeti, ugyanakkor mindig is volt bennem némi ambivalencia a
kodzvéleménykutatasokkal szemben. Kézel 30 év alatt kevés olyan felméréssel
talalkoztam, amelyik a megrendel6 (feltételezett) igényeit teljesen figyelmen

kiviil hagyta.
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Bizonyara On is konstatélta (a mellékelt kutatas vonatkozoé eredménye is
alatamasztja), hogy az ut6bbi 10 évben az id6nkénti kommunikéciés parbajok
ellenére a kerékparos fejlesztések jelentdsen meghaladtsk a korabbi idészak

eredményeit.

A folyamatban levs, szamottevd kotelezettségvallalasok (M3 - as metro,
arvizvédelem, BKV jarmticserék, Lanchid és kornyezete feldgjitasa...)
figyelembe vétele mellett a magam részérél tovabbra is hajlandésagot mutatok
a fovarosi kerékparos fejlesztések folytatasara, az allammal torténd
koltségvetési vita fliggvényében esetleges gyorsitasara is. Javaslom, hogy

torténjék egyeztetés az Ondk 12 pontjanak preferencia sorrendjérél is.

Ami konkrétan a 12 pontot illeti, a listaban harmadikként felsorolt, LaAnchiddal
kapcsolatos el6terjesztésiik elfogadéasara részben forgalomszervezési, részben

mitiszaki okokbol nem latok realis lehetéséget.

A Pet6fi hid kerékpérosokkal torténé feltjitdsa esetében tobb alternativat is
felsorolnak. Ezek mitiszaki feltételeit és forrassziikségleteit meg Kkell
vizsgalnunk, de ennek eredménye fiiggvényében nem zarkézom el a Pet6fi hid
kerékpéros kozlekedésbe torténé bevonasatol. A megoldasi javaslatok koziil ki
kell valasztani azt, ami Onoknek még elfogadhaté, a varos pedig képes

finanszirozni.

A Bubi teljes kerékparalloméanyanak lecserélésérsl konzultaciot kell folytatni a

tarsfinanszirozoval, de személy szerint indokoltnak tartom.

A 12 pont tobbi javaslatat modositas nélkiil, elézetesen tdmogatni tudom,

viszont az {itemezés kozos megtervezését sziikségesnek vélem.

Err6l . kampénymentes” egyeztetést javaslok, ahogy a Nagykorat és a Rakoczi
ut ujratervezésérdl is, hiszen ez a plusz egy pont az Onok 12 pontjat, és a véros
egyéb beruhédzési sziikségleteit tekintetbe véve {iitemezési szempontbol

fokozott 6vatossagot igényel.
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Varom még véleményiiket a moédositott ,,ex Balazs Mér” tervrél, a Févaros

Mobilitasi Tervérdl is.

Budapest, 2019. dprilis 23.

/by

¥l6s Istvlz’m

Kapjédk: - cimzett
- sajat példany
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